Uppdrag till Naturvardsverket i
fraga om férvaltning av varg och
jarv

Redovisning av regeringsuppdrag

NATURVARDSVERKET






Forord

Naturvardsverket presenterar hér, pa regeringens uppdrag, ett forslag pa hur en forvalt-
ning av varg- och jarvstammarna genom begrinsad jakt férutom skyddsjakt skulle kunna
genomforas. Vidare redovisas om en sddan jakt dr ldmplig med hinsyn till stammarnas
storlek, sammanséttning, geografiska utbredning och forutséttningarna att nd gynnsam
bevarandestatus.

Naturvardsverket framfor ett varmt tack till alla som medverkat i framtagandeprocessen.
Naturvardsverket vill séarskilt tacka ledamoéterna i det nationella radet for rovdjursfragor
och den sérskilda referensgruppen for regeringsuppdraget for deras engagemang i
samradsprocessen kring uppdraget. Naturvardsverket menar att samradet har haft stor
betydelse for kvaliteten pa redovisningen av regeringsuppdraget. Verket kan konstatera
att samradsprocessen visar pa de olika uppfattningar som finns kring rovdjurspolitiken
och dess genomférande, sa dven kring slutsatserna i denna redovisning. Forslagen och
slutsatserna i redovisningen &r saledes endast Naturvardsverkets egna.



Innehall

FORORD
INNEHALL
SAMMANFATTNING

UPPDRAGET
Uppdragsbeskrivning

Naturvardsverkets arbete med uppdraget

HUR PAVERKAR EVENTUELL FORVALTNINGSJAKT ARTERNAS
BEVARANDESTATUS?
Overgripande

Foérvaltningsjakt efter varg ur genetiskt perspektiv

FORVALTNINGSJAKT KONTRA SKYDDSJAKT

GALLANDE REGELVERK
Naturvardsverkets 6vervaganden

Relevant benamning pa stora arliga jaktbeslut
Art- och habitatdirektivet
6 § jaktférordningen

Propositionen Sammanhallen rovdjurspolitik

UTFORMNING AV EVENTUELL FORVALTNINGSJAKT EFTER VARG OCH
JARV
Overgripande

Jakttider
Jaktomrade
Ateljakt
Fallfangst

Stangt kontrollerade férhallanden

KONSEKVENSANALYS
Kostnader

Behov av ytterligare utredningsarbete

REFERENSER

11

13
13

13
14
19
20

22
22

22
23
23
24
24

25
25

26

27



Sammanfattning

Naturvéardsverket anser att art- och habitatdirektivet och dagens svenska lagstift-
ning medger begriansad och stringt kontrollerad forvaltningsjakt efter varg och
jarv. Om stammen inte har gynnsam bevarandestatus kan sddan jakt endast tillatas
om stammen 6kar. Om den aktuella arten bedoms ha gynnsam bevarandestatus,
men minskar i1 antal forutsitter jakt att en analys av jaktens konsekvenser skulle
visa att den inte dventyrar artens bevarandestatus.

Naturvardsverket anser att skyddsjakt bor prioriteras. Eftersom utrymmet for jakt
ar begransat anser verket att tilldelningen vid forvaltningsjakt ska anpassas efter
skyddsjaktens omfattning.

Naturvardsverket redovisar i en separat rapport regeringsuppdraget att foreslé at-
géirder som kan stirka vargstammens genetiska status (dnr 429-8585-08). Da den
skandinaviska vargpopulationens inavelsgrad i hog utstrickning paverkar dess
bevarandestatus kommer denna status forsdmras om antalet vargar dr konstant
medan inavelsgraden okar pa grund av bristande invandring frén den finsk-ryska
populationen. Forvaltningsjakt som leder till en konstant eller stabiliserad vargstam
torde ddrmed inte vara forenlig med art- och habitatdirektivet. En viktig atgérd vid
eventuell forvaltningsjakt efter varg &r att freda invandrade vargar och deras av-
komma.

Naturvardsverket gor bedomningen att forvaltningsjakt efter jarv pa ett negativt sétt
skulle paverka mojligheten att bevilja skyddsjakt i de omraden dér arten medfor
stora problem for renskotseln. Naturvardsverket anser att skyddsjakt istdllet kan
tillatas 1 storre omfattning i de omraden dér jarven orsakar problem for rennéring-
en.

Naturvéardsverket redovisar hur en eventuell forvaltningsjakt efter varg och jéarv
skulle kunna utformas avseende jakttider, jaktmetoder, administration och tillsyn.
Naturvardsverket identifierar ytterligare utredningsbehov i dessa avseenden. Under
forutsattning att de fordndringar i jaktlagstiftningen, som forslas i regeringsupp-
draget om en modell for ett utokat regionalt ansvar for rovdjuren m.m.” (dnr 411-
7029-08), genomfors anser verket att endast mindre ytterligare kompletteringar
behovs 1 regelverket.



Uppdraget

Uppdragsbeskrivning

Regeringen har den 18 december 2008 uppdragit &t Naturvardsverket att senast den
15 februari efter samrad med berérda myndigheter och organisationer utreda hur en
forvaltning av jérv- och vargstammarna genom begrénsad jakt forutom skyddsjakt
kan genomf6ras (dnr 411-8583-08). Enligt regeringens bedomning &r det viktigt att
varg- och jarvstammarnas storlek okar i sddan takt att ménniskor pa landsbygden
hinner anpassa sig till de nya forutséttningarna som det innebér att leva med livs-
kraftiga stammar av de aktuella arterna och regeringen menar att dven forutsétt-
ningarna for rennédringen maste beaktas.

I uppdragsbeskrivningen uppges det att regeringen, mot bakgrund av att etappma-
len for varg- och jarvstammarna har uppnatts, kommer att behdva gora en ny be-
domning i friga om arterna. Regeringen uppger att man inom kort kommer att
paborja arbetet med att utvirdera etappmalen och att ett tinkbart inslag i en ny
utformning av forvaltningen av arternas stammar &r en sddan selektiv och under
strangt kontrollerade forhdllanden bedriven jakt som avses i 6 § jaktforordningen
(1987:905). Regeringen vill ha ett underlag som redovisar om sadan jakt dr lamplig
med hénsyn till stammarnas storlek, sammansittning, geografiska utbredning och
forutsittningar for att nd gynnsam bevarandestatus.

Naturvéardsverket har fatt i uppdrag att utreda hur en forvaltning av varg- och jérv-
stammarna genom begransad jakt forutom skyddsjakt kan genomforas. Natur-
vardsverket ska vid uppdragets fullgérande beakta dels géllande regler p&4 omradet,
dels de bedomningar som gors i de av Europeiska kommissionen publicerade rikt-
linjerna for populationsbaserad foérvaltning av stora rovdjur.

Uppdraget ska redovisas till Miljodepartementet senast den 15 februari 2009. Na-
turvardsverket fick den 10 februari 2009 forldngd redovisningstid till den 18 febru-
ari.

Naturvardsverkets arbete med uppdraget

Naturvardsverket har genomfort regeringsuppdraget i projektfrom och strivat efter
att inom angivna tidsramar ldmna en redovisning av uppdraget som tagits fram
efter samrad med relevanta aktorer. Handlédggare Ola Larsson har varit projektleda-
re.



Naturvéardsverket har strévat efter en process som i storsta mojliga mén tillvaratar
de konstruktiva idéer och synpunkter som finns pé de fragor som ingér i regerings-
uppdraget. Det har fallit sig naturligt att utnyttja befintligt material och befintliga
fora. Naturvardsverket har inom ramen for regeringsuppdraget att redovisa en mo-
dell for ett kat regionalt ansvar f6r rovdjuren m.m. etablerat en samradsprocess
med det nationella radet for rovdjursfragor och en sérskild referensgrupp av myn-
dighetsrepresentanter. Denna existerande samradsprocess har kompletterats genom
att dven detta, nya, regeringsuppdrag har diskuterats vid de samradsméten som
arrangerats i januari 2009.



Hur paverkar eventuell férvalt-
ningsjakt arternas bevarandesta-
tus?

Overgripande

Det ingar i det aktuella uppdraget att bedoma om sédan jakt som avses i 6 § jakt-
forordningen dr lamplig med hénsyn till stammarnas storlek, sammanséttning,
geografiska utbredning och forutséttningar for att nd gynnsam bevarandestatus.
Naturvardsverket bedomer att det &r svart att ta stéllning till fragan utan att diskute-
ra sjélva jaktens omfattning och utformning. Verket menar att en forvaltningsjakt
efter varg och jarv som omfattar mer dn ett mycket begriansat antal individer mot-
verkar forutsittningarna att nd gynnsam bevarandestatus.

Naturvardsverket gor bedomningen att begriansad forvaltningsjakt efter de aktuella
arterna kan forvéntas bidra till en minskad tillvéxt av stammarnas storlek. Ur ett
bevarandebiologiskt perspektiv dr detta inte lampligt om mélséttningen &r att sa
snabbt som mojligt uppna malsittningar om gynnsam bevarandestatus. Natur-
vardsverket menar dock att forvaltning av rovdjur inte enbart handlar om biologis-
ka forutséttningar utan ockséd om ménniskors vilja att acceptera livskraftiga rov-
djursstammar. Det dr ocksé tydligt att den géllande rovdjurspolitiken pekar mot att
en langsam tillviixt bor efterstrivas'.Man menar att en langsam tillviixt 6kar forut-
sattningarna for att vargen ska accepteras. Naturvardsverket anser att 6kad tolerans
av vargens nérvaro i lokalsamhéllet d&r nédvéndigt for att uppné och bibehalla
gynnsam bevarandestatus for vargstammen.

Forvaltningsjakt efter varg ur genetiskt per-
spektiv

Som en del i arbetet med regeringsuppdraget om att foresla atgiarder for att forbatt-
ra vargstammens genetiska status (dnr 429-8585-08) begirde Naturvardsverket
underlag fran bland annat forskare i populationsgenetik och populationsekologi.
Nedan foljer en kortfattad redovisning av jaktens paverkan pa vargstammens §ver-
levnad och genetiska status baserad pa dessa forskares redovisningar.

I samband med regeringsuppdraget gjorde forskare vid Sveriges lantbruksuniversi-
tet en simuleringar dir olika scenarier provades. Simuleringarna dr gjorda med
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antagande om en begriansande jakt som haller vargpopulationen pa en bestdmd
niva: 150, 230 (motsvarande dagens skandinaviska population) eller 400 individer.
Om populationen 6kar Gver den bestimda nivan simuleras jakt for att sénka popu-
lationen till den bestdmda nivan. Utdver denna bestdndsbegransande jakt simulera-
des jakt pa 0 — 10 % av populationen. Dodligheten drabbade individerna helt
slumpméssigt i populationen. Som jamforelse kan ndmnas att 2008 ars skyddsjakt
efter varg motsvarade en beskattning pa cirka 5 %.

Med nuvarande invandringstakt av dstliga vargar som lyckas reproducera sig i den
skandinaviska populationen, tvé individer pa 27 ar, okar inavelsgraden i den skan-
dinaviska vargpopulationen. Det finns ett samband mellan beskattningen av popu-
lationen och inavelsgraden. Ju hogre beskattningen ar desto mer dkar dven inavels-
graden. Enligt en populationssimulering med en bestimd maximal populationsstor-
lek pa 230 vargar krdvdes det en invandring av en reproducerande varg per genera-
tion for att graden av beskattning pa upp till 10 procent inte skulle paverka in-
avelsgraden.

Storleken pa beskattningen paverkar livskraften hos vargstammen. Med “dagens”
invandringshastighet leder en beskattning Gver 5 procent till en hg? utdsenderisk
pa 100 ar. I simuleringar med en maximal populationsstorlek pa 230 vargar var det
forst ndr en varg invandrade och deltog i reproduktionen vartannat ar som effekter-
na av de undersokta beskattningsnivierna péd inavelsgraden inte skilde sig.

Resultaten av modelleringarna pekar pa att beskattningen av populationen bor hal-
las pa en lag niva om populationens storlek dr under den nuvarande nivén och ing-
en eller mycket lag invandring forekommer.

En viktig aspekt av forvaltnings- eller skyddsjakt i skandinaviska vargpopulationen
ar att alla invandrade individer 4r sé betydelsefulla for att minska inavelsnivén att
det maste sdkerstillas att dessa djur inte fills. Savil skyddsjakt som eventuell for-
valtningsjakt efter varg maste darfor regleras noga sa att inga invandrade vargar av
Ostligt ursprung fills och fér ménga vargar fills om populationen befinner sig un-
der en eventuell bestimd maximal populationsstorlek.

En svaghet med de aktuella modelleringarna &r att samtliga modeller varit med en
maximal populationsstorlek. Vidare har beskattningsnivéerna till delar varit statis-
ka, dvs. beskattningen har inte férdndrats 4ven om populationen utvecklats nega-
tivt. Naturvardsverket anser att det inte dr rimligt att anta att en population som
visar en vikande utveckling skulle fortsétta att beskattas pa en viss niva. Natur-
vardsverket menar att det ar av stor vikt att det genomfors ytterligare simulerings-
analyser som i storre utstrackning soker att efterlikna mer adaptiva forvaltningssétt

2 Cirka 3 procent fér en population pa 230 individer.



och dven simulerar miljoorsakad variation i den naturliga dodligheten och repro-
duktionen mellan olika &r.
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Forvaltningsjakt kontra skyddsjakt

Art- och habitatdirektivets undantagsbestimmelser medger enbart avsteg fran ar-
tens fredning om detta inte dventyrar uppréitthallandet av en gynnsam bevarande-
status. Eftersom det finns ett begrinsat utrymme for jakt och annan dédlighet utan
att stammens uppratthallande av en gynnsam bevarandestatus dventyras innebér
detta att en forvaltningsjakt efter varg skulle minska utrymmet for skyddsjakt. Infor
varje beslut om forvaltningsjakt och skyddsjakt efter varg, med undantag for beslut
som tas av enskild med stod av 28 § jaktforordningen (1987:905) eller férordning-
en (2007:127) med sérskilda bestimmelser om skyddsétgérder vid rovdjursan-
grepp, maste en bedomning goras om jakten riskerar att &ventyra artens gynnsam-
ma bevarandestatus. Detta innebér att ett beslut om jakt efter varg méste ta hansyn
till hur manga vargar som dodats tidigare under aret. En grundlédggande princip for
eventuell forvaltningsjakt bor vara att den beslutas med hénsyn till genomford och
rimlig framtida skyddsjakt. Samma grundlaggande princip géller dven forvaltning-
en av jérven. Jarven &r inte listad i art- och habitatdirektivet med omfattas av 6 §
jaktforordningen.

Naturvardsverket vill pdpeka att det finns en stor skillnad mellan skyddsjakt re-
spektive forvaltningsjakt nér det géller vilka individer som f#lls. Skyddsjakt kan i
hogre utstrackning riktas till omraden med skador och ddrmed vara skadeforebyg-
gande, medan forvaltningsjakt som innebér att djur félls mer slumpmaéssigt 6ver
storre omraden. Forvaltningsjakt efter varg i ett antal mellansvenska ldn skulle
kunna minska mojligheten till skyddsjakt i mellansvenska vargrevir dir skador i
form av exempelvis angrepp pa hundar och andra tamdjur skett. Det har dock fram-
forts att det som verket 1 denna rapport betecknar forvaltningsjakt efter framforallt
varg skulle kunna leda till en storre acceptans for arten och den nationella rovdjurs-
forvaltningen. Forvaltningsjakt dr mojlig, men det &r viktigt att gora nodvandiga
prioriteringar och dvervédganden for att tillgodose behovet av skyddsjakt. Det be-
hovs arligen goras analyser dver vargstammens status och tillvéxt. Till detta beho-
ver det utredas vilket utrymme det finns for skyddsjakt och forvaltningsjakt med
utgangspunkten att jakten inte far dventyra stammens tillvaxt. Effekterna ur gene-
tisk synvinkel behdver ocksa analyseras samt att genetiskt viktiga vargindivider
maste undantas jakt. Det dr viktigt att utvirdera effekterna av en eventuell forvalt-
ningsjakt ur s&vél biologisk som samhillsvetenskaplig synvinkel.

Naturvardsverket gor bedomningen att forvaltningsjakt efter jarv pé ett negativt sitt
skulle paverka mojligheten att bevilja skyddsjakt i de omraden dér arten medfor
stora problem for renskdtseln. Det finns en risk att forvaltningsjakt efter jarv riske-
rar att i hogre utstrickning beskatta jarvférekomst i de, av mianniskan mer tétbefol-
kade, ostliga utkanterna av artens utbredningsomrade &n i de centrala delarna, som
ofta utgors av avldgsna och viglosa fjallomraden. Naturvardsverket anser att en
saddan beskattning kan motverka méalséttningen om att jirven ska sprida sig jimnare
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1 sitt naturliga utbredningsomrade. Vidare ser verket inga tydliga fordelar i form av
en 6kad acceptans eller liknande med att infora forvaltningsjakt pé arten. Istéllet
menar Naturvardsverket att det f6r denna art &r viktigare att skyddsjakt kan genom-
foras snabbt och effektivt och med hjélp av lansstyrelserna dir sd bedoms nodvan-
digt.

Naturvardsverket anser att det finns fordelar med forvaltningsjakt efter varg. Beva-
randebiologiska skil och det faktum att forvaltningsjakt minskar utrymmet for
skyddsjakt talar emot. A andra sidan bor begrinsad forvaltningsjakt kunna medges
om det genom en 6kad acceptans for vargen och rovdjursforvaltningen bedéms
kunna leda till en minskad illegal jakt.
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Gallande regelverk

Naturvardsverkets évervaganden

Naturvardsverket anser att art- och habitatdirektivet och dagens svenska lagstift-
ning medger begrdnsad och striangt kontrollerad férvaltningsjakt efter varg och
jarv. Sadan jakt kan inte tillaitas om stammen inte 6kar nér den inte har gynnsam
bevarandestatus. Om den aktuella arten bedéms ha gynnsam bevarandestatus, men
minskar i antal forutsétter jakt att en analys av jaktens konsekvenser skulle visa att
den inte dventyrar artens bevarandestatus.

Undantagsbestimmelserna i art- och habitatdirektivets artikel 16 medger enbart
avvikelser fran arternas strikta skydd om avvikelserna, dvs. i detta fall jakt, inte
forsvarar upprdtthallandet av gynnsam bevarandestatus. Det kan tyckas att denna
formulering skulle omojliggora jakt pa arter som inte redan har en gynnsam beva-
randestatus, men EG-domstolen har i den ovan refererade domen angaende den
finska statens beslut om jakt efter varg accepterat jakt efter arten med hénvisning
till att arten inte minskat i antal under de ar jakten bedrevs.

Naturvardsverket redovisar i en separat rapport regeringsuppdraget att foresla &t-
gérder som kan stirka vargstammens genetiska status (dnr 429-8585-08). Eftersom
den skandinaviska vargpopulationens inavelsgrad i hog utstrickning paverkar dess
bevarandestatus kommer denna status rimligen férsdmras om antalet vargar ar
konstant samtidigt som inavelsgraden 6kar p& grund av for lite invandring fran den
finsk-ryska populationen. Situationen for den skandinaviska vargpopulationen
skiljer sig saledes fran den finska. Detta torde innebéra att forvaltningsjakt som
leder till en konstant eller stabiliserad vargstam inte kan anses vara forenlig med
art- och habitatdirektivet. En forutséttning for en forvaltningsjakt under dessa pre-
misser torde vara en tillvéxt i vargstammen, en niva pa jakten som inte dventyrar
tillviaxt samt att dtgdrdsprogrammet/forvaltningsplanen for varg redovisar kort och
langsiktiga atgirder som syftar till att vargstammen nar gynnsam bevarandestatus.

Relevant bendmning pa stora arliga jaktbeslut

Naturvardsverket menar att det saknas en bra bendmning pa den jakt som idag
bedrivs efter bjorn och lodjur med stod av 6 eller 24 §§ jaktforordningen. Den jakt
som bedrivs med stod av 6 § saknar en allmént vedertagen beteckning medan 24 §
bendmns skyddsjakt. Det finns sdledes inte ndgon samlande term for de arliga stora
besluten om jakt och skyddsjakt pa bjorn och lodjur. I samband med denna rapport
till regeringen anvander Naturvéardsverket begreppet forvaltningsjakt som samlande
beteckning pa den arliga jakten efter bjorn och lodjur, samt i framtiden eventuellt
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dven efter varg och jarv. Verket foreslar i regeringsuppdraget for att redovisa en
modell for ett utdkat regionalt ansvar fér rovdjuren m.m. (dnr 411-7029-08), som
redovisas den 18 februari 2009, att detta begrepp infors i jaktforordningen.

Art- och habitatdirektivet

Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljer samt
vilda djur och véxter (art- och habitatdirektivet) har enligt artikel 2 till syfte att
bidra till att sdkerstdlla den biologiska mangfalden genom att bevara livsmiljoer
och vilda djur och vixter. Atgirder som vidtas enligt direktivet ska syfta till att
bibehalla eller aterstilla en gynnsam bevarandestatus. Atgirderna ska ta hénsyn till
ekonomiska sociala och kulturella behov och till regionala och lokala sédrdrag.

Begreppet "gynnsam bevarandestatus” dr centralt i art- och habitatdirektivet. Be-
domningar av om undantag fran artskyddet kan goras utgér fran hur atgérden pa-
verkar uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos de skyddade arterna.
De arter som ér listade i bilagor till direktivet ska uppna och bibehélla gynnsam
bevarandestatus. Man skiljer mellan de arter som finns upptagna i bilaga 4 och som
kraver strikt skydd enligt artiklarna 12 och 13 och de arter som finns upptagna i
bilaga 5 och dér kontroll och utnyttjande regleras i artiklarna 14 och 15.

Bjorn, varg och lodjur finns upptagna i bilaga 4 och kriaver ddrmed sérskilt skydd.
Ytterligare 50 svenska djurarter finns i bilaga 4 till direktivet. Enligt artikel 12
géller forbud mot att avsiktligt fanga eller doda, stora, forstora eller samla in d4gg
samt att skada eller forstéra parningsplatser eller rastplatser.

En arts bevarandestatus definieras som summan av de faktorer som paverkar den
berérda arten och som pé lang sikt kan paverka den naturliga utbredningen och
mingden hos dessa populationer inom medlemsstaternas europeiska territorium.
Bevarandestatusen anses ’gynnsam” nér den berérda artens populationsutveckling
visar att arten pa lang sikt kommer att forbli en livskraftig del av dess livsmiljo,
artens naturliga utbredningsomrade varken minskar eller sannolikt kommer att
minska inom en overskadlig framtid och det finns, och sannolikt kommer att fort-
sitta att finnas, en tillrackligt stor livsmiljo for att artens populationer ska bibehal-
las pa lang sikt. For att utrycka det enkelt kan gynnsam bevarandestatus beskrivas
som en situation nér en art har det tillrackligt bra vad géller antal och kvalitet och
dven har goda forutsittningar att fortsétta att ha det bra i framtiden.*

3 Artikel 1 i)
Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habi-
tats Directive 92/43/EEC, Final version February 2007 (“Guidance document”) s. 9
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Nér man utvérderar en arts bevarandestatus anvénds s.k. ”gynnsamma referensvér-
den” — hur stort omrade arten behover for att kunna breda ut sig och hur stor popu-
lationen behover vara for langsiktig fortlevnad. Art- och habitatdirektivet syftar till
mer &n att hindra att en art dor ut. Populationen ska minst vara lika stor som nér
direktivet trddde i kraft.

Det finns undantagsmgjligheter fran skyddet i art- och habitatdirektivet &ven for
strikt skyddade arter. Det ar tillatet att félla djur om samtliga foljande tre forutsétt-
ningar &r uppfyllda:
a. minst ett skil till undantag i artikel 16.1 (a)-(e) foreligger,
b. uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de be-
rorda arterna i deras naturliga utbredningsomrade forsvaras inte, och
c. andra lampliga I6sningar saknas.

Skrivningarna i artikel 2 om att hénsyn ska tas @ven till ekonomiska, sociala och
kulturella behov och till regionala och lokala sérdrag innebér inte négot sjalvstdn-
digt undantag fran krav som foljer av direktivet men bestimmelsen har betydelse
néir andra artiklar i direktivet tolkas.”

Naturvéardsverket véljer att inte i detalj redogéra for samtliga skil for undantag som
anges 1 artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet utan hénvisar till Europeiska kom-
missionens riktlinjer (Guidance document). Det &r slutligen EG-domstolen som
uttolkar EG-ritten men i avsaknad av réttsfall som belyser olika fragor &r kommis-
sionens bedomningar av intresse. Verket gar dock ndrmare in pa artikel 16.1 (e),
som &r grunden for den s.k. ’forvaltningsjakten”.

16.1 (e)

Ett av skilen till undantag i artikel 16.1 (e) dr ”[f]6r att under stringt kontrollerade
forhallanden selektivt och i begriansad omfattning tillata insamling och forvaring av
vissa exemplar av de arter som finns fortecknade i bilaga 4 i en begridnsad méngd
som faststélls av de behoriga nationella myndigheterna”.

Med vissa exemplar”6 avses inte ndgon absolut norm utan begreppet maste jamfo-
ras med populationens storlek och har en direkt koppling till artens bevarandesta-
tus. Det &r darfor nodvéndigt att bestimma en troskel eller méngd som reglerar nér
undantag kan beviljas. Denna troskel eller mangd maste bestimmas utifrén syftet
med direktivet och behovet av att det finns ett system med strikt skydd for de aktu-
ella arterna. I Mal C-252/85 (fageldirektivet) ansdg EG-domstolen att kriteriet litet
antal” inte var absolut utan syftar pa bibehallande av artens population och pa re-
produktionen.7 Undantag ska inte medges déir det finns en risk for att undantaget
skulle kunna ha en betydande negativ effekt pa populationen i kvantitativ eller

® Guidance document 1.2.1 (13)
Den engelska versionen anger “certain specimens”
Guidance document 111.2.1 (e) (27)

15



kvalitativ mening. Om det tydligt kan visas att ett undantag gynnar en arts eller
populations bevarandestatus finns det inget hinder mot att bevilja ett sadant. Kom-
missionen menar att en riktig plan for artens bevarande &r det bésta séttet att visa
att detta krav uppfylls.8

Formuleringen "under striingt kontrollerade forhallanden selektivt och i begrinsad
omfattning” visar lagstiftarens avsikt att ha betydande begransningar av majlighe-
ten att medge undantag. Varje anviandning av detta undantag maste géilla klara
bemyndiganden som kan hénf6ras till vissa individer eller grupper av individer,
platser, tider och antal. ’Selektivt” innebdr att atgérden méaste vara hogst specifik
till sin effekt och ha en art (eller grupp av nira beslidktade arter) som mal. Det &r
lampligt att ha en forvaltningsplan eller bevarandeplan for att genomfora detta
undantag. Sédana planer har som mal ett langsiktigt bevarande av arten. Man kan i
planen hantera undantag som en del i regleringen av artens population utan att det
paverkar gynnsam bevarandestatus. Ett exempel ar Lettlands forvaltningsplan for
lodjur.9 Kommissionen har i brev till den lettiska regeringen ar 2002 forklarat att
den nationella planen bedéms vara forenlig med art- och habitatdirektivets artikel
16.1 (e) mot bakgrund av den befintliga populationen, det langsiktiga mélet att
bibehalla den befintliga populationsstorleken som den anges i forvaltningsplanen
samt de forutsedda atgidrderna for viltférvaltningen i handlingsprogram. Det bor
noteras att den lettiska lodjursstammen bedémdes ha gynnsam bevarandestatus.

Motiverade yttranden

Naturvardsverkets beslut om jakt efter stora rovdjur har vid négra tillfillen anmalts
till Europeiska kommissionen, som ar 2001 skickade ett s.k. motiverat yttrande till
Sverige. Kommissionen menade att Naturvardsverkets beslut om skyddsjakt efter
lodjur utanfor renskotselomradet for 1999-2001 stred mot art- och habitatdirekti-
vets bestdmmelser. Sverige holl ndgra ar direfter en restriktiv instéllning till
skyddsjaktsbeslut pa lodjur. Atgirder genomfordes som innebar en uppstramning
av inventeringarna, forskningsprojekt avseende lodjur inleddes och jaktregistret
utvecklades. Nér begrénsad lodjursjakt beviljades vintern 2005/2006 tilléts den
med stéd av 6 § jaktforordningen (motsvarande artikel 16.1 (e) i direktivet).

Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carni-
vores

Art- och habitatdirektivet anger inte uttryckligen att gynnsam bevarandestatus ska
uppnas pa populationsniva. Rapporteringen enligt direktivet forutsétter att gynnsam
bevarandestatus utvirderas for varje medlemsland vilket gor att det dr férhallande-
na inom landets grinser som &r visentliga.

8 Guidance document 111.2.1 (e) (28) och (29)
Guidance document I11.2.1 (e) (31)-(33)
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I rapporten Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivo-
res'® (’Guidelines for Large Carnivores™) anges att Europeiska kommissionen i
underlaget for anbud att ta fram rapporten angett att det kan vara en 16sning att ha
en griansoverskridande férvaltning av de stora rovdjuren for att upprétthélla lang-
siktigt livsdugliga populationer. Det dr dven viktigt for att sétta bevarandet av stora
rovdjur i ett bredare sammanhang av bevarande av biodiversitet. I kommissionens
Guidance document on the strict protection of animal species of Community inte-
rest under the Habitats Directive 92/42/EEC anges i en fotnot'" att vad géller arter
med grénsoverskridande populationer eller arter som ror sig 6ver EU:s granser ska
det naturliga utbredningsomradet beaktas nir sa dr mojligt. Vidare ségs att “the
killing of individuals of a wide-ranging large carnivore will need to be evaluated at
population level (transboundary when applicable”.

Guidelines for Large Carnivores innebér riktlinjer for hur populationsbaserad for-
valtning av rovdjur ska bedrivas och hur bevarandestatusen f6r sddana populationer
ska bedomas. Vidare innehaller riktlinjerna i bilageform ett antal rekommendatio-
ner kring kontroversiella delar av rovdjursforvaltningen, bland annat jakt, forflytt-
ning, utsittning av uppfodda djur och bestandsdvervakning.

Riktlinjerna foreslar en uppséttning av étta kriterier som samtliga ska vara uppfyll-
da for att en population av en rovdjursart ska anses ha gynnsam bevarandestatus.
En konsekvens av riktlinjerna skulle vara att en rovdjursart som forekommer i en
population dver tva ldnder och som vid en bedémning av bevarandestatusen i de
enskilda ldnderna inte har gynnsam bevarandestatus kan komma att uppné gynn-
sam bevarandestatus baserad pa en bedomning av hela den grianséverskridande
populationen. Riktlinjerna konstaterar dock att den féreslagna metoden att bedéma
bevarandestatus forutsitter ett klargérande fran EG-kommissionen:

"A certain legal clarification is, however, required from the European Commission
concerning the proposed practice of attaching favourable conservation status as-
sessment to the population level, which in some cases may free member states from
the obligation to achieve it on their own.”

Gynnsam bevarandestatus

En f6rutsittning for att medge undantag &r — forutom att det inte finns ndgon annan
lamplig 16sning — att det “inte forsvarar uppriitthallandet av en gynnsam bevaran-
destatus hos bestanden av de berdrda arterna i deras naturliga utbredningsomra-
de”. Rapporteringen av artens 6vergripande bevarandestatus bor i enlighet med
rapporteringskraven ske pa biogeografisk niva i varje medlemsstat. Nér det géller
inverkan av ett specifikt undantag bér bedomningen goras pa en ldgre niva (t.ex.
plats eller lokal population). Ju mindre gynnsam bevarandestatus och utveckling,

10 Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores, slutversion 1 juli 2008
Fotnot 114 s. 61
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desto mindre dr sannolikheten att undantag kan beviljas utom i mer exceptionella

fall. Resultatet av undantaget ska vara neutralt eller positivt for arten. Skadliga
o o 12

effekter bor inte uppsta.

Kommissionen ./. Finland — Mal C-342/05

Malet géllde den finldndska jakten pa varg utanfor renskotselomradet. EG-
domstolen kom i sitt avgérande av den 14 juni 2007 fram till att det inte stred mot
art- och habitatdirektivets artikel 16 att tillata viss jakt trots att arten inte hade upp-
natt gynnsam bevarandestatus. Europeiska kommissionen hade yrkat att domstolen
skulle faststdlla att Finland hade brutit mot artiklarna 12.1 och 16.1 i art- och habi-
tatdirektivet genom att tillata jakt pa varg med asidoséttande av regleringen om
undantag i artikel 16.1. Kommissionen papekade att den finska vargstammen inte
kunde anses ha gynnsam bevarandestatus, att andra I6sningar &n jakt var mojliga
och att jaktlicenser utfiardades i Finland utan att det fanns ett samband med de indi-
vider som orsakade allvarlig skada.

I Finland maste jakt pa varg godkdnnas av det behoriga jaktvardsdistriktet i varje
enskilt fall. Regionala jaktkvoter, det vill sdga det maximala antalet vargar som
fick skjutas i varje distrikt under jaktsdsongen, faststélldes av jord- och skogs-
bruksministeriet pd sddana nivéer att vargpopulationen i respektive distrikt inte
hotades. All dodlighet, &ven pa grund av trafik och méanskliga aktiviteter, vigdes
in. Jaktvardsdistrikten fick tillata jakt endast om villkoren enligt artikel 16.1 i art-
och habitatdirektivet var uppfyllda. Nar en regional jaktkvot hade tomts fick den
endast verskridas om forutséttningarna i artikel 16.1 var uppfyllda och detta hade
godkénts i sérskild ordning av en minister.

Sammanfattningsvis foljer av domen att:

1. Eftersom artikel 16.1 ska tolkas restriktivt och eftersom den myndighet
som fattat beslutet om undantag har bevisbordan f6r att nédvandiga forut-
séttningar foreligger for beslutet ska medlemsstaterna sékerstélla att varje
atgédrd som péverkar skyddade arter endast tilldts genom beslut som dr
noggrant och tillrdckligt motiverade och som hénvisar till de skdl, villkor
och krav som anges i artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet.

2. Aven om det enligt artikel 16.1 kriivs att det redan foreligger gynnsam be-
varandestatus hos de aktuella arterna i deras naturliga utbredningsomrade
ar det dnda mdjligt att bevilja undantag enligt artikeln i sdrskilda fall néir
det vederbdrligen har konstaterats att det inte kan forvdirra den ogynn-
samma bevarandestatusen hos de aktuella populationerna eller forhindra
aterstdllandet av en gynnsam bevarandestatus. Det ska kunna uteslutas att
dodandet av ett begrinsat antal individer paverkar det efterstrdvade syftet i
artikel 16.1 att upprétthalla gynnsam bevarandestatus hos arten i dess na-

12 Guidance document I11.2.3 a) och b)
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turliga utbredningsomrade. Ett sddant undantag skulle da sakna effekt f6r
den berorda arten.

3. Aven om de tillimpliga nationella bestimmelserna uppfyller EG-rittens
krav kan ett fordragsbrott foreligga om forvaltningspraxis av tillrdckligt
varaktig och allmdn karaktdr strider mot gemenskapsriditten.

4. En medlemsstat har &sidosatt sina skyldigheter enligt artiklarna 12.1 och
16.1 b i art- och habitatdirektivet om den tillater skyddsjakt pa varg utan att
det visas att denna skyddsjakt hindrar sidana allvarliga skador som avses i
artikel 16.1 b.

6 § jaktférordningen

6 § jaktforordningen (1987:905) reglerar mojligheten till begransad forvaltnings-
jakt med stod av art- och habitatdirektivets artikel 16.1.e och har foljande lydelse:

”For omraden ddr det finns fasta stammar av bjorn, varg, jdrv eller lo, far Natur-
vardsverket efter samrad med ldnsstyrelsen genom foreskrifter eller beslut i det
enskilda fallet ge tillstand till jakt efter vissa exemplar av sadana djur och i ett
begrdnsat antal.

En forutsdittning for att jakt enligt forsta stycket skall kunna tillatas dr att det inte
finns nagon annan ldmplig l6sning och att jakten inte forsvarar upprdtthallandet
av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga utbrednings-
omrade. Jakten maste dessutom vara ldmplig med hénsyn till stammarnas storlek
och sammansdittning samt ske selektivt och under strdngt kontrollerade forhallan-
den. Forordning (2001:451).”

Den enda jakt som Naturvardsverket sedan &r 2006 beslutat med stéd av 6 § jakt-
forordningen dr forvaltningsjakt efter lodjur utanfor renskotselomradet.

Det bor papekas att 6 § har en mer restriktiv lydelse i omfattningen av den jakt som
far bedrivas 4n motsvarande lydelse i direktivet. Paragrafen medger enbart jakt
efter ett “begransat antal” medan motsvarande undantagsbestimmelser i direktivet
medger jakt i “begridnsad omfattning”. Naturvardsverket har bedomt att nuvarande
lydelse av 6 § inte medger jakt efter ett sddant antal som vid den érliga bjornjakten,
vilken beslutas med stod av 24 § jaktforordningen. Naturvardsverket forslar i reger-
ingsuppdraget for att redovisa en modell for ett utokat regionalt ansvar for rovdju-
ren m.m. (dnr 411-7029-08) att forvaltningsjakt kan ske i ”begrinsad omfattning”
och gor bedomningen att senare ars beslut om arlig jakt efter bjorn och lodjur skul-
le rymmas inom denna formulering.
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Propositionen Sammanhallen rovdjurspolitik

Riksdagen antog géllande rovdjurspolitik den 29 mars 2001. I propositionen Sam-
manhallen rovdjurspolitik (prop. 2000/01:57, bet. 2000/01:MJU9, rskr
2000/01:174) presenterar regeringen en rovdjurspolitik som skall sékerstilla att
varg, bjorn, jarv, lo och kungsorn langsiktigt ska finnas kvar i den svenska faunan.
Propositionen foregicks av Rovdjursutredningen som arbetade under 1998-1999
och presenterade ett delbetidnkande i maj 1999 Skyddsjakt pa varg (SOU 1999:50)
och slutbetdnkandet i januari 2000 Sammanhallen rovdjurspolitik (SOU 1999:146).

Vid riksdagens behandling av propositionen radde stor enighet om rovdjurspoliti-
ken som helhet, med undantag for antalet vargar och paragraf 28.

Varg
For varg angavs foljande i propositionen:

"Etappmalet for vargstammen i Sverige skall vara 20 foryngringar per ar, vilket
motsvarar totalt ca 200 individer. Da detta etappmal uppnatts skall en grundlig
utviirdering av vargforekomstens effekter genomforas. Ddirefter beslutas om ett
eventuellt nytt etappmal eller en miniminiva. Malet for vargstammens utbredning
skall vara att stammen pa naturlig vdig sprider sig dver landet, men att dess fore-
komst i renskotselomradet i huvudsak begrénsas till de omraden utanfor renskot-
selns aretruntmarker ddr den gor minst skada. Det langsiktiga madlet dr att varg-
stammen skall viixa till en niva som sdkerstdller att den langsiktigt finns kvar i den

’

svenska faunan.’

Jarv
For jarv angavs foljande 1 propositionen:

"Etappmalet for jdarvstammen i Sverige skall vara 90 foryngringar per ar, vilket
motsvarar ett totalt antal av ca 400 individer. Malet for jédrvstammens utbredning
dr att den sprider sig jadmnare inom sitt naturliga utbredningsomrade.”

90 foryngringar motsvarar enligt dagens kunskap ett totalt antal av cirka 575 indi-
vider.

Nationella etappmal

Nir det géller de nationella etappmélen anges foljande i regeringens propo-
sition:
7 For varg och jdrv bor etappmal slas fast. Med etappmal avses delmal for stam-

marnas tillvéixt mot en niva ddr artens fortsatta existens i Sverige kan anses lang-
siktigt sdkrad. Ndr etappmalet uppndatts bor en fornyad bedomning goras om mal
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for arten. Innan etappmalet uppndtts bor endast skyddsjakt tillatas och da i be-
grdnsad omfattning.”

I regeringens 6vervdganden framfors bland annat foljande:

”Sa ldnge stammen av en art inte natt etappmalet bor endast skyddsjakt tillatas
och da i begrinsad omfattning. Skyddsjakt i syfte att lokalt begrdnsa antalet djur
bor endast tillatas om stammen i landet som helhet visar en entydigt positiv utveck-
ling. Nar det géiller skyddsjakt pa enskilda individer som orsakar allvarliga skador
eller oldgenheter kan givetvis andra bedomningar goras.”

Naturvéardsverket gér bedomningen att den refererade skrivningen angéende
etappmalen i propositionen innebar att mer skyddsjakt kan medges om etappmalet
4r uppnétt an om artens antal ligger under etappmaélet. Propositionen medger dven
annan jakt &n skyddsjakt om etappmalet uppnatts, medan det framgar tydligt att
sadan jakt inte kan tilldtas om stammen ligger under etappmalet.
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Utformning av eventuell férvalt-
ningsjakt efter varg och jarv

Overgripande

Naturvardsverket ser inga storre praktiska problem med att utforma ett regelverk
for en eventuell férvaltningsjakt efter varg eller jarv. Da sadan jakt inte bedrivits i
Sverige sedan lang tid dr det dock ett antal aspekter av eventuell framtida forvalt-
ningsjakt som kriver vidare utredning.

Naturvardsverket foreslar i regeringsuppdraget om en modell for ett utdkat regi-
onalt ansvar for rovdjuren m.m. (dnr 411-7029-08) ett antal fordndringar i jaktla-
gen (1987:259) och jaktférordningen (1987:905) som beddms underlitta forvalt-
ningsjakt efter bjorn och lodjur, men dven for eventuell sddan jakt efter varg och
jarv. Dessa forslag till fordndringar innebar bland annat att:

e Om bjorn, varg, jarv eller lodjur har skadats vid jakt pa ett jaktomrade
och tar sig in pa ett annat jaktomrade ska jagaren se till att jaktréttshava-
ren eller markégaren snarast underréttas (28 § jaktlagen).

e Om bjorn, varg, jarv eller lodjur féllts eller paskjutits ska detta utan
drojsmal rapporteras till polisen (5S¢, 5d §§ jaktférordningen).

e Vid jakt efter bjom, varg, jdrv och lodjur ska sarskilt tranad sparhund
finnas pa platsen inom hogst tva timmar (17 § jaktférordningen).

e Naturvérdsverket féar i foreskrifter meddela villkor for forvaltningsjakt
efter bjorn, varg, jarv och lodjur (24 § jaktforordningen).

e Den som avser att bedriva férvaltningsjakt efter bjorn, varg, jarv eller lo-
djur ska sérskilt registrera sig i jaktkortsregistret (49 § jaktforordningen).

Om de ovan angivna fordndringarna genomfors &r det regelverk som krévs for
forvaltningsjakt efter varg och jérv till stora delar pé plats. Dock kan vissa kom-
pletteringar av framst foreskrifter behovas.

Jakttider

Varg

De norska jakttiderna for varg &r 1 oktober till 31 mars i merparten av landet me-
dan jakttiderna &r begrinsade till 1 januari till 15 februari i vargforvaltningsomra-
det i sydostra Norge. Motsvarande jakttider i Finland 4r 1 oktober till 31 mars i
renskotselomradet och 1 november till 31 mars utanfor renskotselsomradet.

Naturvardsverket konstaterar att forvaltningsjakt efter varg i Sveriges narmaste
grannldnder som léngst bedrivs fran 1 oktober till 31 mars.
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Vargens brunst intraffar under februari och mars och storning under bland annat
parningstid &r forbjudet enligt art- och habitatdirektivet. Av detta skil anser Natur-
véardsverket att eventuell férvaltningsjakt efter varg bor bedrivas innan februari-
mars for att undvika stérningar under brunsten eller risk for att alfahanen i ett eta-
blerat par fills vid jakt efter det att parning skett, vilket skulle kunna medftra att
alfahonan tvingas foda upp sin valpkull ensam. Naturvérdsverket anser att jakt inte
bor inledas f6rrdn vid en tidpunkt da arsungar bedéms klara sig utan sina foréldra-
djur. En mgjlig jaktperiod skulle kunna vara den 1 december till den 31 januari.
Naturvardsverket anser att denna fraga behover utredas ytterligare.

Jarv
Jakttiden for jarv i Norge ér 10 september till 15 februari. Ingen jakt efter jarv be-
drivs i Finland.

Enligt uppgifter fran det svenska jarvforskningsprojektet har den tidigaste foryng-
ringen av en sindarjirv inom projektet skett under forsta veckan i februari." Stor-
ning under bland annat uppfédningsperioder &r férbjudet enligt art- och habitatdi-
rektivet. Darf6r anser Naturvardsverket att forvaltningsjakt efter jarv bor sluta
senast den 15 januari. Naturvardsverket anser att jakt inte kan inledas forran vid en
tidpunkt da arsungar bedéms klara sig utan moderdjuret. Ett mojligt startdatum for
forvaltningsjakt efter jarv skulle kunna vara den 1 november. Naturvardsverket
anser att denna fraga behover utredas ytterligare.

Jaktomrade

Vargens utsatta genetiska situation stiller sarskilda krav pa utformningen av
jaktomradet vid forvaltningsjakt efter varg. En rimlig hdnsyn som bor kunna tas ar
att undanta omraden med genetiskt sarskilt virdefulla individer fran forvaltnings-
jakt. Naturvardsverket anser att det krdvs ytterligare utredning for att bedéma om
ett sddant skydd endast bor omfatta invandrade vargar av Ostligt ursprung eller om
det ocksé bor gilla dessa invandrade vargars avkomma.

Ateljakt

Ateljakt efter savil varg som jirv forekommer och att jaktformen ir vanligt fore-
kommande vid forvaltningsjakt efter jarv i Norge.

1 .
3 Jens Persson, muntligen.
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Anvindning av atel vid jakt dr en relativt komplex fraga som bland annat beror
fragor kring risk for att vianja djuren vid ménsklig nédrvaro, s.k. habituering och
andra arters nyttjande av ateln. Av detta skél anser Naturvardsverket att ateljakt vid
forvaltningsjakt efter varg och jarv kriver ytterligare utredningsarbete.

Fallfangst

Fillfangst forekommer som jaktform vid den norska foérvaltningsjakten efter jérv.
Det saknas i Sverige typgodkénda fillor for jakt efter varg eller jarv. Vidare saknas
erfarenhet fran fillfangst av dessa arter i1 Sverige.

Naturvéardsverket har mojligheten att i det enskilda fallet medge tillstdnd for an-
vindning av fallor. Verket menar att fillfangst av varg eller jarv bor utredas ndrma-
re innan det kan tillatas vid eventuell framtida forvaltningsjakt.

Sténgt kontrollerade férhallanden

Art- och habitatdirektivet foreskriver att forvaltningsjakt sker under strangt kon-

trollerade former. Naturvardsverket anser att detta krav medfor att:

e Jdgare som ska delta 1 forvaltningsjakt efter varg eller jarv maste regi-
strera sig pd samma sétt som dagens lodjursjdgare.

e Jakten maste utformas pd ett sdtt som minimerar risken for att genetiskt
virdefulla vargindivider fills.

e Skyttens provtagning av féllda djur sékerstéller att relevant kunskap om
djuren kommer forvaltningen till del.

e Besiktning av fillda djur maste utformas pa ett sitt som sdkerstiller att
djuren fills 1 enlighet med regelverket.

e Tillsyn under forvaltningsjakten ska utformas pé ett sétt som sékerstéller
att villkoren for jakten foljs.
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Konsekvensanalys

Kostnader

Naturvardsverket har gjort en dversiktlig analys av de direkta kostnaderna for ett
forvaltningsjakt efter varg och jirv.

Initiala kostnader

Naturvardsverket gor bedomningen att ett inférande av forvaltningsjakt efter de
aktuella arterna skulle medfora relativt omfattande initialt utredningsarbete for
framst Naturvardsverket. Verket redogor i det kommande kapitlet mer ingéende for
utredningsbehovet. Detta utredningsbehov uppskattas till 0,5 &rsarbete sammanlagt
for bégge arter, motsvarande en kostnad pa 350 000 kronor.

Lépande kostnader
Naturvéardsverket gér bedomningen att en forvaltningsjakt efter de aktuella arterna
skulle ha en mycket mer begridnsad omfattning &n exempelvis forvaltningsjakten
efter bjorn. Naturvardsverket uppskattar att ett inforande av forvaltningsjakt efter
varg sammanlagt skulle innebéra ett arsarbete, motsvarande en kostnad pa 700 000
kronor, i merarbete fordelat pa huvudsakligen foljande myndigheter:
e Naturvérdsverket (beslut och uppf6ljning) — tvd manader
e Liansstyrelsen (administration inklusive information, besiktning och till-
syn) — sex manader
e Polisen (mottagning av rapporter om fillda djur samt tillsyn) - tvd ma-
nad arsarbete
e Statens Veterindrmedicinska Anstalt (provanalys) — tvd manad

For jarv uppskattar Naturvardsverket att motsvarande kostnader skulle uppga till
cirka ett halvt arsarbete, motsvarande en kostnad pa 350 000 kronor.

Sammanfattning

Naturvardsverket uppskattar att ett inférande av en begrénsad och striangt kontrolle-
rad forvaltningsjakt efter varg och jérv skulle innebéra permanenta kostnadsok-
ningar pa cirka 1 miljon kronor per ar. Cirka hilften av kostnadsokningen bedéms
vara 6kade kostnader for ldnsstyrelsernas arbete med administration, besiktning
och tillsyn av jakten. Dessutom tillkommer kostnader av engédngskaraktir som
berdknas uppga till sammanlagt 350 000 kronor.
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Behov av ytterligare utredningsarbete

Naturvéardsverket har 6versiktligt analyserat behov av ytterligare utredningsarbete
som kan uppsté i samband med ett inférande av forvaltningsjakt efter varg och jarv.
Foljande utredningsbehov har identifierats:

e Analys av nédvindig provtagning vid forvaltningsjakt.

e Modellering av vargens populationsutveckling med olika former av
adaptiv forvaltning, dvs. att beskattningens omfattning anpassas till
populationens demografiska och genetiska utveckling,

e Forskning kring hallbara beskattningsnivaer och beskattningsstra-
tegier vid skydds- och forvaltningsjakt efter varg och jérv.

En kritik som framforts mot den skyddsjakt efter varg som bedrivits i Mellansveri-

ge de senaste aren &r att jigarna forvintats genomfora jakten utan erséttning och att
det fillda djuret trots detta tillfaller staten. Aven om forvaltningsjakt efter varg och
jarv inte infors anser Naturvardsverket att det vore dnskvirt att utreda mojligheter-

na att fordndra dagens regelverk vad géller statens vilt.
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